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Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel zeigt auf, dass das Osterreichische Bankgeheimnis
Steuerhinterziehung sowohl im Inland als auch im Ausland beginstigt. Vor diesem
Hintergrund wiirde eine Zustimmung Osterreichs zur geplanten Ausweitung der européischen
Zinssteuerrichtlinie Steuerbetrug zwar auf internationaler Ebene erschweren, jedoch nicht im
Inland. Die Analyse ausgewahlter europdischer Lander im Umgang mit Bankdaten offenbart
mit welchen Mitteln diese national gegen Steuerbetrug vorgehen. Basierend auf dieser
Darstellung wird eine Reform des Osterreichischen Bankgeheimnisses skizziert die darauf
abzielt sowohl auf nationaler als auch auf internationaler Ebene Finanzkriminalitat

einzudiammen.
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1) Einleitung

Der Offshore-Leaks Skandal und die damit einhergehenden Enthiillungen' fithrten zu einem
gesteigerten Interesse der europdischen Offentlichkeit und der Politik an Fragen der
Steuerhinterziehung und des Steuerbetruges. Als Folge sah sich Osterreich wachsendem
internationalen Druck ausgesetzt seine Blockadehaltung bei den Verhandlungen zur
europdischen Zinssteuerrichtlinie aufzugeben. Im April 2013 erklarte sich die osterreichische
Regierung eben dazu bereit und machte so den Weg fiir die weitgehende Abschaffung des
Bankgeheimnisses fiir ausldndische StaatsbiirgerInnen frei. In den darauffolgenden
Wahlkampfmonaten bis einschliefdlich September war das Bankgeheimnis immer wieder
Thema. In der 6ffentlichen Diskussion wurde jedoch meist nicht zwischen der nationalen und
der internationalen Dimension des Osterreichischen Bankgeheimnisses unterschieden oder es
wurden ohnehin unrichtige Aussagen getitigt. So behauptete beispielsweise Vizekanzler
Spindelegger in einer Presseaussendung die Aufhebung des Bankgeheimnisses fiihre dazu,
dass Privatpersonen beliebig Einsicht in die Bankkonten anderer Birgerlnnen nehmen
konnten?. Die Unklarheit der Begrifflichkeiten wird wiederum durch die Formulierung der als
Politik-Orientierungshilfe betriebenen Homepage wahlkabine.at deutlich: Die wahlwerbenden
Parteien werden lediglich gefragt ob Osterreich am Bankgeheimnis festhalten soll, ohne zu
erliutern welche Dimension gemeint ist. Uberdies sind die Antworten im Verhiltnis
zueinander widerspriichlich. So gaben trotz der erwahnten Regierungsposition nur die nun
im Parlament vertretene Partei NEOS und die Griinen an das Bankgeheimnis abschaffen zu
wollen®. In beiden Fillen scheint sich diese Aussage jedoch nur auf die internationale
Dimension zu beziehen, wie die Antwort-Erlduterung der NEOS auf wahlkabine.at
beziehungsweise die Aussagen der griinen Spitzenkandidatin Eva Glawischnig in der TV
Konfrontation mit SPO Spitzenkandidat Werner Faymann, sie wolle nur das Bankgeheimnis
fir auslandische Staatsbiirgerlnnen abschaffen, nahelegen. Dies bedeutet obwohl SPO, OVP,
Grine als auch NEOS die selbe Position vertreten zu scheinen, prasentierten sie sich auf einer
Plattform zur WahlerInnenorientierung mit unterschiedlichen Antworten.

Der vorliegende Artikel mochte einerseits zu mehr Klarheit in der Diskussion um das
Osterreichische Bankgeheimnis beitragen und geht andererseits der Frage nach inwiefern

dieses Steuerhinterziehung und Betrug ermdglicht. Ziel ist es nicht eine detaillierte juristische

1 Siehe die zusammengefassten Ergebnisse hier: [http://www.icij.org/offshore/ebook-secrecy-sale] (5.10.2010)
2 Siehe die OTS Meldung von Vizekanzler Spindelegger vom 9.4.2013: ,Es konne nicht sein, dass jeder beliebig
Auskunft liber die Ersparnisse eines anderen bekomme*.

3 Siehe [http://www.wahlkabine.at/nrw2013 /standpunkte] (16.10.2013)
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und okonomische Analyse der relevanten Rechtsquellen vorzunehmen, sondern einen
Uberblick iiber diese zu geben und grundlegende Begriffe und Konzepte vorzustellen. Zu
diesem Zweck werden in Kapitel 2 der Unterschied zwischen der nationalen und
internationalen Dimension des Osterreichischen Bankgeheimnisses, die durch das
Bankgeheimnis geschiitzten Moglichkeiten zur Steuerhinterziehung sowie die Verbindung zur
europaischen Zinssteuerrichtlinie erliutert. Das dritte Kapitel gibt einen Uberblick iiber den
Umgang anderer europadischer Staaten mit Bankdaten ihrer BiirgerInnen. Im vierten Kapitel
skizzieren die Autoren die Eckpunkte einer Reform des osterreichischen Bankgeheimnisses
um Steuerbetrug in Osterreich und Europa effektiver bekdmpfen zu konnen. Kapitel 5

beinhaltet die Schlussfolgerungen.

2) Das Bankgeheimnis in Osterreich: Die gegenwiirtige Rechtslage

2.1) Das Bankgeheimnis fiir InlédinderInnen

Das Bankgeheimnis, geregelt im Paragraph 38 des Bankwesengesetzes, verbietet es Banken in
Osterreich Auskiinfte {iber ihre KundInnen an Dritten, seien es Privatpersonen oder Behorden,
weiterzugeben. Dabei spielt es keine Rolle woher diese Kundlnnen kommen, welchem Staat
sie angehoren. Im Gesetz sind folgende Ausnahmen festgehalten, in deren Rahmen das
Bankgeheimnis nicht gewahrt werden muss:

» Vorliegen einer richterlichen Bewilligung im Zuge eines Strafprozesses oder nach
Einleitung eines Abgabenverfahrens wegen vorsatzlicher Finanzvergehen.

* Transaktionen die unter dem begriindeten Verdacht stehen mit Geldwdsche oder
sonstigen kriminellen Tatigkeiten in Verbindung zu stehen, miissen den Behorden
ebenso gemeldet werden wie Auszahlungen von noch bestehenden anonymen
Sparbiichern.

* Weiterleitung von Informationen an Bankpriifer. Bankprifer sind sowohl beeidete
WirtschaftspriiferInnen im Zuge der Erstellung des Jahresabschlusses als auch
gesetzlich zustdandige Priifungsorgane.

* Meldungen im Zuge der gesetzlichen Einlagensicherung im Rahmen der jeweiligen
Fachverbande.

e Im Todesfall des/der KundIn ist das Bankgeheimnis gegenliiber dem
Abhandlungsgericht und dem Gerichtskommissar nicht einzuhalten.

* Bei minderjdhrigen oder pflegebefohlenen Kundlnnen ist das Bankgeheimnis

gegeniiber dem Vormundschafts- oder Pflegschaftsgericht auf3er Kraft gesetzt.

Seite 2



* Bei schriftlicher Zustimmung durch den/die KundIn.

* Beiallgemein gehaltenen Auskiinften tiber die wirtschaftliche Lage des Unternehmens.

* Im Falle von Rechtsstreitigkeiten zwischen KundIn und Kreditinstitut.

* Hinsichtlich der Meldepflicht im Rahmen der friiheren Erbschafts- und
Schenkungssteuer.

e Im Fall der Verpflichtung zur Auskunftserteilung an die Finanzmarktaufsicht.

* Ein Kreditinstitut kann sich weiters nicht auf das Bankgeheimnis berufen, insofern das

Bankgeheimnis der Festlegung der Abgabenpflicht des Instituts entgegensteht.

Die wichtigsten Ausnahmen beziehen sich somit auf die Berichterstattung an Aufsichtsorgane,
die das Bankgeheimnis wiederum selbst wahren miissen und auf eingeleitete Straf- oder
Abgabenverfahren sowie den Todesfall. Fiir die Festlegung der Steuerschuld von
Unternehmen, bei Grunderwerb oder auch im Falle einer mdglichen Vermdégenssteuer
verfigen die Osterreichische Finanzidmter in aller Regel nur iiber eingeschrankte
Informationen hinsichtlich der finanziellen Situation der Betroffenen. Anders ausgedriickt
verfiigt das Finanzamt nur uber die freiwillig offengelegten Informationen, sofern kein
Strafverfahren eingeleitet und das Bankgeheimnis aufder Kraft gesetzt wurde. Zur Einleitung
eines Abgabenverfahrens muss die Behoérden jedoch iiber einen begriindeten Verdacht
verfigen. Dieser Zirkelschluss, die Entwicklung eines begriindeten Verdachts ohne
Kontoinformationen zur Erlangung der Kontoinformationen, erschwert in der Praxis den
Kampf gegen Steuerhinterziehung und Geldwasche. Zwei fiktive Fallbeispiele sollen diesen

Sachverhalt verdeutlichen:

Fallbeispiel 1: Steuerhinterziehung bei Unternehmen

Angenommen ein Gastronomiebetrieb erzielt einen jahrlichen Umsatz von € 1.000.000 und
wickelt lediglich 80% davon tber das offizielle Unternehmenskonto, die restlichen € 200.000
jedoch liber ein privates Bankkonto ab. In den offiziellen Biichern scheint somit nur ein
Umsatz von € 800.000 sowie der daraus resultierende Gewinn auf. Im Fall einer
Betriebspriifung durch das Finanzamt verschweigt der/die Inhaber den restlichen Umsatz
sowie das private Konto. Ohne externe Information, wie Beispielsweise ein im Verhaltnis zum
offiziellen Einkommen ungew6hnlich hoher Lebensstandard des/der Inhabers/in, Hinweise
von verargerten (Ex)MitarbeiterInnen oder Auffalligkeiten in den Biichern von Lieferantinnen,

ist es fur die Behorden auferordentlich schwer den falsch deklarierten Unternehmensumsatz
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nachzuweisen. Ware die Behorde hingegen in der Lage dem/der InhaberIln auch das

Privatkonto zuzuordnen ware ein solcher Nachweis sehr viel leichter.

Fallbeispiel 2: Steuerhinterziehung im Falle einer Vermdgenssteuer

Angenommen in Osterreich wird eine Steuer auf das Nettovermogen privater Haushalte bei
einer Freigrenze von € 800.000 und einem Steuersatz von 1% eingefiihrt. Ein Haushalt der
iber eine Eigentumswohnung im Wert von € 400.000, ein Wertpapierportfolio und
Sparbiicher im Wert von € 200.000 und eine Firmenbeteiligung im Wert von € 800.000
verfligt, besitzt demnach ein Bruttovermogen von € 1,4 Mio. Nach Abzug von ausstehenden
Krediten in Hohe von €300.000 ergibt sich ein Nettovermoégen von € 1,1 Mio und somit eine
theoretische Bemessungsgrundlage von € 300.000 und eine entsprechende Steuerschuld von
€ 3.000 im Veranlagungsjahr. Wenn der steuerpflichtige Haushalt jedoch sein Finanzvermé6gen
nicht deklariert und der Fiskus aufgrund des Bankgeheimnisses ohne die Einleitung eines
Abgabenverfahrens keine Mdoglichkeit hat die Vermogenssteuererklarung des betroffenen
Haushalts zu kontrollieren, verringert sich dessen Bemessungsgrundlage auf € 100.000 und

eine Steuerschuld von € 1.000.

In beiden geschilderten Fallen erleichtert die Anonymitidt von Konten und Depots gegeniiber
dem Staat, die Verschleierung der tatsdchlichen wirtschaftlichen Verhéltnisse. In
unmittelbarer Folge kann die steuerliche Bemessungsgrundlage verringert und Steuern
hinterzogen werden. Sofern die Behorden tuber keine stichhaltigen Hinweise auf
Abgabenhinterziehung verfiigen, kdnnen sie kein Verfahren einleiten um das Bankgeheimnis
zu durchbrechen und die Angaben zu Uberpriifen. In der Praxis bedeutet dies, dass das
Finanzamt auf Aussagen von enttduschten oder frustrierten Mitarbeiterlnnen, von
zerstrittenen (ehemaligen) Ehepartnerlnnen oder von sonstigen Mitwisserlnnen (meist
Geschaftspartnerlnnen) angewiesen ist, anstatt selber im Vorhinein in der Lage zu sein den

Sachverhalt zu priifen.

2.2) Das Bankgeheimnis fiir auslidndische Staatsbiirgerlnnen

Bisher wurden lediglich die Auswirkungen auf 6sterreichische Staatsbiirgerlnnen sowie die
inlandischen Finanzbehorden geschildert. Das Bankgeheimnis schiitzt jedoch auch Konten
und Depots die von auslidndischen Staatsbiirgerinnen in Osterreich gehalten werden. So

diirfen heimische Banken keine Informationen tiber nicht in Osterreich ansissige KundInnen
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an auslandische Behorden weitergeben, aufier in den oben genannten Ausnahmefillen.
Analog zu den Auswirkungen auf die osterreichischen Steuerbehdrden bedeutet dies, dass
beispielsweise ein deutsches Finanzamt ohne konkrete Hinweise auf ein steuerrechtliches
Vergehen eines/r Verdachtigen, von Osterreichischer Seite keine Auskunft iber ein mégliches
Konto erhélt. Ausldndische Finanzbehorden befinden sich demnach in einer &dhnlichen
Situation wie die heimischen: Um Steuerhinterziehung oder Geldwasche verfolgen zu konnen,
benotigen sie stichhaltige Informationen aus Quellen die nicht im Zusammenhang mit den
Konten der betroffenen stehen. Somit besteht ein Anreiz fiir nicht-dsterreichische
StaatsbiirgerInnen Konten in Osterreich zu eréffnen um Einkiinfte und Vermogen vor den

heimischen Finanzbehdrden zu verbergen.

2.3) Die europadische Zinsrichtlinie in ihrer aktuellen Form

Um den Anreiz Geld auf Konten in Lander zu verschieben, die iiber ein strenges
Bankgeheimnis und somit iiber giinstige Voraussetzungen zum Steuerbetrug verfiigen, zu
verringern, haben sich die Mitgliedsstaaten der Europdischen Union seit 2003 auf ein
einheitliches Vorgehen geeinigt und die so genannte europdische Zinsrichtlinie (offizieller
Name: Richtlinie 2003/48/EG des Rates vom 3. Juni 2003 im Bereich der Besteuerung von
Zinsertriagen) beschlossen®. Diese im Jahr 2005 wirksam gewordene Regelung sieht vor, dass
die Mitgliedslander der Europdischen Union sowie einige weitere Liander Informationen liber
Zinszahlungen an ausldndische BankkundInnen an die jeweilige Heimatbehorde weiterleiten.
Diese Mafdnahme soll sicherstellen, dass Zinseinkiinfte von UnionsbiirgerInnen gemafs den
Gesetzen des jeweiligen Heimatlandes besteuert werden konnen, auch wenn diese Zinsen auf
einem Konto im Ausland anfallen. Ein wichtiger Nebeneffekt der Meldung von Zinseinkiinften
besteht freilich in der Offenlegung des dazugehorigen Kontos gegeniiber den zustdndigen
Finanzbehérden. Steuerhinterziehung in anderen EU-Lindern wird somit fir
Unionsbiirgerlnnen erschwert. Der Geltungsbereich der Zinsrichtlinie schlief3t alle 28 EU-
Mitgliedslander ein. Dartiiber hinaus verpflichten sich 5 weitere Lander (Drittstaaten: Andorra,
Liechtenstein, Monaco, San Marino, Schweiz) sowie 13 abhdngige und assoziierte Gebiete
(Anguilla, Aruba, Bonaire/St. Eustatius/Saba, Britische Jungferninseln, Curacao, Guernsey;, Isle
of Man, Jersey, Kaiman-Inseln, Montserrat, Niederldndische Antillen, St. Martin, Turks- und

Caicosinseln)® im Rahmen von bilateralen Abkommen mit der Europiischen Union zur

4 Fiir umfassende Informationen betreffend die Zinsrichtlinie siehe neben den angefiihrten Referenzen auch die
offizielle Homepage der Europaischen Kommission zu diesem Thema:

[http://ec.europa.eu/taxation customs/taxation/personal tax/savings tax/index de.htm] (3.10.2013)

5 Siehe Bundeszentralamt fiir Steuern:

Seite 5


http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/personal_tax/savings_tax/index_de.htm

Umsetzung von gleichwertigen Mafdnahmen.

Die zwischen den Steuerbehdrden getauschten Informationen bestehen laut Artikel 8 der
Zinsrichtlinie aus:

* Der Identitiat des/der wirtschaftlich Berechtigten in Form einer natiirlichen Person,
bestehend aus Name und Anschrift beziehungsweise bei Transaktionen die nach dem
1.1.2004 abgeschlossen wurden aus Name, Anschrift sowie
Steueridentifikationsnummer bzw. Geburtsort®.

* Name und Anschrift der Zahlstelle. Zahlstelle ist jene Institution die die Zinszahlung
leistet und somit meistens eine Bank.

e Kontonummer oder Kennzeichnung der Forderung aus der die Zinsen herriihren.

e Hohe der getitigten Zinszahlung’.

Innerhalb der EU-28 werden die oben beschriebenen Informationen einmal jahrlich,
automatisch, das bedeutet ohne vorherige Anfrage, an die Heimatbehorden weitergeleitet.
Lediglich fiir Belgien, Luxemburg und Osterreich ist fiir eine Ubergangsperiode eine
Ausnahmeregelung vorgesehen, die es den drei Staaten erlaubt die betroffenen Zinszahlungen
einer Quellensteuer zu unterwerfen anstatt die Identitit der Bezieherlnnen weiterzugeben.
Aufderhalb der Europaischen Union wenden die fiinf Drittlinder ebenso wie die assoziierten
Gebiete eine Quellensteuer an. Die Steuersatze fiir diese Quellensteuer stiegen von anfanglich
15% im Jahr 2005 auf 35% seit dem Jahr 2011 an. Die daraus resultierenden Einnahmen
stehen zu 25% dem einhebenden Land als Entschadigung fiir die Eintreibung und zu 75%
dem Heimatland des/der wirtschaftlich Berechtigten zu. Die Einhebung dieser Steuer kann
von den Betroffenen verhindert werden, indem sie der Meldung ihrer Zinseinkiinfte an ihre
Heimatbehorde zustimmen oder diese Meldung nachweislich selbst tdtigen. Das Ende des
Ubergangszeitraumes fiir die Anwendung der Quellenbesteuerung innerhalb der EU wird im
Artikel 10 der Richtlinie als jener Zeitpunkt definiert zu dem die Union
* mit allen flinf Drittstaaten (Andorra, Liechtenstein, Monaco, San Marino, Schweiz) ein
Abkommen zur ,Auskunftserteilung auf Anfrage im Sinne des OECD-
Musterabkommens zum Informationsaustausch in Steuersachen vom 18. April 2002

(..) hinsichtlich der” betroffenen Zinszahlungen abgeschlossen hat und

6 Slehe dazu Artlkel 3 der Richtlinie.
7 Die detaillierte Regelung siehe in Artikel 8, Absatz (2) der Richtlinie.
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 der Rat einstimmig zu der Auffassung gelangt, dass sich die USA hinsichtlich
betroffener Zinszahlungen zur Auskunftserteilung auf Anfrage im Sinne des OECD
Musterabkommens verpflichten.
Belgien ist unabhdngig von dieser Definition freiwillig ab dem 1.1.2010 zum automatischen
Informationsaustausch tlibergegangen. Dariiber hinaus stellte der Rat fiir Wirtschaft und
Finanzen (ECOFIN) bereits am 21. Janner 2003 fest, dass die zweite der oben genannten

Bedingungen erfiillt sei®.

Somit ist die entscheidende Bedingung fiir das Ende des Ubergangzeitraums der Abschluss
von OECD Musterabkommen nach dem Stand von 2002° mit den fiinf Drittstaaten. Am Beispiel
der Schweiz zeigt sich der bedeutende Unterschied zwischen dem OECD Abkommen und dem
gegenwartigen Abkommen zwischen der Eidgenossenschaft und der Europdischen Union: In
der gegenwirtigen Ubereinkunft ist neben der Einhebung einer Quellensteuer auch ein
Informationsaustausch auf Anfrage vorgesehen. Artikel 10 Abs. (1) sieht vor in Fallen ,die
nach den Rechtsvorschriften des ersuchten Staates als Steuerbetrug gelten oder ein dhnliches
Delikt darstellen” Informationen zu tauschen. Die Schweiz unterscheidet jedoch zwischen
Steuerbetrug und Steuerhinterziehung. Letztere liegt vor wenn Einkommen gegeniiber der
Finanz nicht deklariert werden. Steuerbetrug setzt demgegeniiber das Falschen von
Unterlagen oder die aktive Tauschung der Finanzbehoérde voraus. Im OECD Abkommen Artikel
5 Abs (1) heifdt es: ,(...) information shall be exchanged without regard to whether the conduct
being investigated would constitute a crime under the laws of the requested Party if such
conduct occurred in the requested Party.“ Das OECD Abkommen wiirde die Schweiz also zur
Auskunftserteilung auch in Faillen von Steuerhinterziehung verpflichten. Das Tax Justice
Network weist jedoch auch im OECD Abkommen auf eklatante Mangel hin. So werden
Informationen nur ibermittelt, wenn bereits konkrete Indizien vorliegen. Anfragen um
verddchtige Falle zu untersuchen, ohne detaillierte Angaben zum Konto des/der Verdachtigen
zu machen, sind nicht moglich (,,no fishing-expeditions®). Dariiber hinaus sind die angefragten
Lander nicht verpflichtet die gewilinschten Informationen zu erheben. Sofern keine
Aufzeichnungen existieren besteht auch im Rahmen des OECD Musterabkommens Kkeine

Pflicht zur Erhebung und Weitergabe (TJN 2009).

8 Siehe dazu die Beratungsergebnisse vom 21.1.2003:

[http://register.consilium.europa.eu/pdf/de/03/st05/st05566.de03.pdf] (3.10.2013)

9 Das Abkommen kann auf [http://www.oecd.org/australia/taxinformationexchangeagreementstieas.htm]
abgerufen werden (4.10.2013)
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Von der Richtlinie in ihrer aktuellen Ausgestaltung sind lediglich Zinseinkommen, die an
natiirliche Personen ausbezahlt werden erfasst. Zinszahlungen auf Konten die im Namen einer
Kapitalgesellschaft oder Stiftung gefiihrt werden sind ebensowenig von der Meldepflicht
betroffen wie Zinszahlungen die im Rahmen von Lebensversicherungsprodukten erzielt
werden oder Dividendenausschiittungen. Dies fiihrt dazu, dass die Meldepflicht im Zuge der
Richtlinie leicht zu umgehen ist, indem Vermdégen in nicht betroffene Finanzprodukte (Aktien,
Lebensversicherungen) umgeschichtet oder mit Hilfe einer zwischengeschalteten juristischen
Person veranlagt wird (TJN 2011/TJN 2013/EK 2008a)"°. Hinzu kommt, dass in der Richtlinie
selbst keinerlei Sanktionen fiir Verstofie von Seiten der zu meldenden Finanzinstitute
vorgesehen sind (TJN 2013). Diese offensichtlichen Mangel veranlasste die Europaische

Kommission zur Vorlage eines Erweiterungsvorschlages.

2.4) Die geplante Erweiterung der europdische Zinsrichtlinie

Seit Inkrafttreten der Richtlinie wurde deren Umsetzung wie auch deren Wirksamkeit
wiederholt tiberpriift. Die erste umfassende Evaluierung legte die Europaische Kommission
am 15.9.2008 vor (EK 2008a/EC 2008a) und verwies explizit auf existierende Schlupflécher
die die Wirksamkeit der Richtlinie untergraben. Laut dem Bericht nutzen einerseits viele
AnlegerInnen die Mdglichkeit mit Hilfe von zwischengeschalteten juristischen Strukturen
Zinsen weiterhin unversteuert zu beziehen und andererseits werden neu geschaffene
Finanzprodukte, besonders solche die sich den rechtlichen Rahmen einer Lebensversicherung
geben, zur Umgehung beniitzt. Basierend auf diesen Erkenntnissen legte die Kommission im

selben Jahr einen Anderungsvorschlag der bestehenden Richtlinie vor (EK 2008b).

Hinsichtlich der Umgehung mit Hilfe von zwischen der Zahlstelle und dem/der Empfangerin
der Zinszahlung geschalteten Strukturen sieht der neue Kommissionsvorschlag vor, dass
Zahlstellen die innerhalb der EU angesiedelt sind und Zahlungen an bestimmte
zwischengeschaltete rechtliche Strukturen aufderhalb der EU leisten, Informationen beziiglich
der wirtschaftlichen Eigentiimerlnnen dieser Strukturen die sie im Rahmen der Anti-
Geldwaschebestimmungen ohnehin erheben miissen, in Zukunft beriicksichtigen miissen
(Transparenzprinzip). Konkret soll eine Zahlstelle die den/die wirtschaftlicheN Eigentliimerin
der zwischengeschalteten Struktur als EU-BirgerIn identifiziert, die Bestimmungen der

Zinsrichtlinie anwenden, so als ob sie direkt an diese Person liberweisen wiirde und folglich

10 Siehe dazu auch die Einschatzungen von Mark Morris auf [www.the-best-of-both-worlds.com] (3.10.2013)
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eine Meldung erstatten oder eine Quellensteuer einbehalten. Anhang I der Richtlinie enthalt
eine Liste mit von dieser Regelung betroffenen Strukturen.

Im Falle von Zinszahlungen an juristische Personen oder Stiftungen die innerhalb der EU
ansassig sind, sollen diese Strukturen dazu verpflichtet werden als ,Zahlstelle kraft
Vereinnahmung” zu handeln. Das bedeutet diese Strukturen miissen die von vorgeschalteten
wirtschaftlichen Akteurlnnen erhaltenen Zinszahlungen entweder melden oder einer
Quellensteuer unterwerfen unabhdngig von der Auszahlung an die wirtschaftlichen
EigentiimerInnen. Anhang III der Richtlinie liefert eine Auflistung der betroffenen juristischen
Strukturen. Fiir Osterreich sind verschiedene Formen der Personengesellschaft wie auch

Privatstiftungen als ,Zahlstellen kraft Vereinnahmung” angefiihrt.

Um die Umgehung der Richtlinie mit Hilfe von Finanzinnovationen zu vermeiden, schlagt die
Kommission vor den Wirkungsbereich auf Ertrdge von Wertpapieren oder
Lebensversicherungen, die mit Forderungen vergleichbar sind, auszuweiten. Wertpapiere die
in diese Kategorie fallen zeichnen sich durch eine mindestens 95%ige Kapitalgarantie und vor
der Ausgabe festgelegte Rendite-Konditionen aus. Ferner sollen Lebensversicherungen
einbezogen werden deren Ertrage an Forderungen oder gleichwertige Wertpapiere gekniipft
sind und deren Risikoabdeckung weniger als 5% betragt. Diese Mafdnahme soll verhindern,
dass durch eine blofRe Umschichtung eines betroffenen Kontos oder Depots die Richtlinie

umgangen werden kann.

Weiters sollen Investmentfonds deren Ertrage auf Forderungen oder dhnlichen Wertpapieren
basieren, unabhingig von ihrer Rechtsform von der Zinsrichtlinie erfasst werden. Dies
bedeutet, dass Einkiinfte von solchen Fonds gemeldet oder besteuert werden. Die Moglichkeit
zur Vermeidung der Quellensteuer durch die Vorlage einer Bestdtigung der
Heimatsteuerbehorde soll abgeschafft werden. Die Quellensteuer kann dann nur durch die
freiwillige Zustimmung zur Informationsweitergabe verhindert werden. Weiters fordert die
Kommission Anderungen technischer Natur sowie Verbesserungen bei der Feststellung der
Identitdit der wirtschaftlichen Eigentiimerlnnen, in Form von Angabe der

Steueridentifikationsnummer.

Die Umsetzung der von der Kommission vorgeschlagenen Anderungen setzt neben einem

einstimmigen Beschluss im Rat fiir Wirtschaft und Finanzen (ECOFIN) auch den Abschluss
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von bilateralen Ubereinkiinften mit den bisher beteiligten Drittstaaten (Andorra,
Liechtenstein, Monaco, San Marino, Schweiz) voraus. Ziel der bilateralen Vereinbarungen ist
die Umsetzung von dquivalenten Mafdnahmen auch in diesen Landern. Erst am 14.5.2013
nachdem Luxemburg und Osterreich ihren Widerstand aufgegeben hatten, kam es zu der
benotigten Einigung und der Rat erteilte der Europaischen Kommission ein Mandat zur
Verhandlung der zwischenstaatlichen Vertrage. Erste Ergebnisse werden gegen Ende des
Jahres 2013 erwartet und miissen vom Rat einstimmig gebilligt werden. Das konkrete
Verhandlungsmandat wurde zwar nicht veroffentlicht,’* doch die zwei wichtigsten Ziele der
Kommission in diesen Verhandlungen diirften einerseits darin bestehen die fiinf Drittstaaten
moglichst weit in Richtung eines automatischen Informationsaustausches zu drdangen oder
zumindest die Umsetzung des OECD 2002 Standards zu erreichen und andererseits die
Mafnahmen (sei es eine Quellensteuer oder ein Informationsaustausch) gemafd dem
Richtlinienvorschlag auf zwischengeschaltete Strukturen und forderungsahnliche
Wertpapiere auszuweiten. Die Durchsetzung des OECD Standards wiirde zwar keinen
Informationsaustausch mit diesen Landern beinhalten, aber sehr wohl den
Ubergangszeitraum und die Einhebung einer Quellensteuer durch Luxemburg und Osterreich
beenden. Angesichts der politischen Willensbekundungen von Luxemburg und Wien ist der
Ubergang beider Linder zum automatischen Informationsaustausch zwar ohnehin
wahrscheinlich, doch wiirde die Durchsetzung des OECD Standards mit den Drittstaaten, den
beiden verbleibenden Mitgliedern auch die Rechtsgrundlage zur Beibehaltung der
Quellensteuer entziehen. Dies bedeutet, dass das Bankgeheimnis fiir auslandische
Staatsbiirgerlnnen in Luxemburg und Osterreich quasi kurz vor der Aufhebung steht.
Unklarheit herrscht jedoch dariiber in welchem Ausmaf} die Kommission den Drittlandern
Zugestandnisse hinsichtlich der Informationsiibermittlung und der Ausweitung auf bisher
nicht erfasste Rechts- und Wertpapierformen abringen kann. Die umfassenden Meldungen zu
denen sich die Schweiz gegentliber den USA im Zuge der FATCA (Foreign Account Tax
Complience Act) Verhandlungen verpflichtet hat'?, lassen die Vermutung zu, dass auslandische
Behorden zwar nicht automatisch informiert werden, aber zumindest die Moglichkeit erhalten
breite Anfragen zu stellen und die dafiir benotigten Voraussetzungen stark verringert werde

(,fishing-expeditions*).

11 Siehe [http://register.consilium.europa.eu/pdf/de/13/st09/st09356-ex01.de13.pdf] (9.10.2013)

12 Siehe die entsprechende Seite der US Regierung [http://www.treasury.gov/resource-center/tax-

policy/treaties /Pages/FATCA.aspx] (10.10.2013)
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2.5) Ausbau der gegenseitigen Amtshilfe der europaischen Steuerbehoérden

Die iberarbeitete Version der Zinsrichtlinie bezieht sich wie die bereits giiltige Fassung
ausschliefdlich auf Zinseinkiinfte und auf zinsdhnliche Einkiinfte. Folglich sind
Dividendenzahlungen und Veraufderungsgewinne nicht erfasst. Als Reaktion auf den Wunsch
einiger Mitgliedslander die Zinsrichtlinie auch auf diese Einkommensarten auszudehnen (EK
2008c/EC 2008b), legte die Kommission im Jahr 2009 zwei Vorschlage (EK 2009a/EK 2009b)
zur Ausweitung der Amtshilfe der Steuerbehdrden in den Mitgliedsstaaten bei der Festsetzung
und Beitreibung von Steuern vor, die mittlerweile durch die Richtlinien 2011/16/EU und
2010/24/EU auch tatsachlich umgesetzt sind. Diese Richtlinien zielen darauf ab, dass sich
Mitgliedsstaaten nicht mehr ohne weiteres auf ein vorhandenes Bankgeheimnis berufen
konnen um eine Zusammenarbeit in Steuerfragen abzulehnen. Die neuen Regelungen sollen
es den Mitgliedslander ermoglichen jegliche Einkommensarten ihrer Biirgerlnnen gemaf3
ihrer nationalen Gesetze besteuern zu konnen, auch wenn es im Ausland anfallt. Kernstiick ist
die Verpflichtung, zum Informationsaustausch auf Anfrage wie er im OECD-Musterabkommen
von 2002 geregelt ist. Der OECD Standard erlaubt jedoch wie bereits erwahnt Abfragen nur
wenn konkrete Indizien vorgelegt werden koénnen. Ab 2015 werden Informationen
automatisch ilbermittelt, jedoch nur fir fiinf Einkommensarten (Einkommen aus
unselbststiandiger Arbeit, Aufsichtsrats- oder Verwaltungsratsvergiitungen,
Lebensversicherungsprodukte, Ruhegehdlter und Vermogenseinkiinfte) und nur sofern
Informationen dariiber vorhanden sind. Demnach besteht quasi keine Verpflichtung fiir eine
automatische Dateniibermittlung. Im Jahr 2017 wird die Kommission einen
Durchfiihrungsbericht und gegebenenfalls einen Anderungsvorschlag erstellen. Bis dahin sind
auch Dividenden, Verdaufderungsgewinne und sonstige Finanzertrdge nicht vom automatischen
Austausch erfasst. Bereits am 12.6.2013 legte die Kommission jedoch einen
Anderungsvorschlag (EK 2013a) vor welcher eine Einbeziehung von Dividenden und
Veraufderungsgewinnen in den automatischen Informationsaustausch verpflichtenderweise
und nicht nur beim Vorhandensein der relevanten Informationen beinhaltet. Sowohl der neue
Vorschlag als auch die in Kraft getretenen Regelungen beziehen sich ausschliefdlich auf EU-
Mitgliedsstaaten, es existieren keine zusatzlichen Abkommen mit Drittlinder wie im Fall der

Zinsrichtlinie.

2.6) Die Anonymitit auslandischer StaatsbiirgerInnen

Die Zinsbesteuerungsrichtlinie, ihre angestrebte Erweiterung als auch der Ausbau der
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gegenseitigen Amtshilfe zielen darauf ab Kontoinformationen von SteuerauslanderInnen den
Heimatbehorden zuganglich zu machen, um eine Besteuerung im Einklang mit den jeweiligen
Gesetzen zu ermoglichen. Die Ausnahmeregelung in Form der Quellensteuer der sich
Luxemburg und Osterreich bedienen fiihrt folglich dazu, dass dieses Ziel nicht in der gesamten
Europdischen Union umgesetzt werden kann. EU-Blrgerlnnen kénnen in diesen beiden
Landern Konten fithren und fiir den Preis einer 35% Besteuerung ihrer Zinseinkiinfte
gegeniiber ihren Heimatfinanzbehoérden anonym bleiben. Die selbe Situation trifft
selbstverstindlich fiir die beteiligten Drittstaaten zu. Die Teilnahme Osterreichs (und
Luxemburgs) am automatischen Informationsaustausch im Zuge der Zinsrichtlinie wiirde
diese Anonymitdt aufheben und quasi zur Abschaffung des Bankgeheimnisses fiir
auslandische StaatsbiirgerInnen fiihren. Die in dieser Aussage enthaltene Einschrankung soll
verdeutlichen, dass Wertpapierdepots die nicht aus verzinslichen Titeln sondern aus Aktien
oder aus (nicht auf verzinslichen Titeln basierenden) Derivaten bestehen, auch bei Umsetzung
der Zinsrichtlinie weiterhin gegeniiber dem Ausland anonym bleiben kdnnen. Folglich ware es
nicht richtig von einer vollkommenen Aufhebung des Bankgeheimnisses fiir auslandische
StaatsbiirgerInnen zu sprechen. Die Uberarbeitung der im vorigen Abschnitt erliuterten
Richtlinie zur gegenseitigen Amtshilfe sieht allerdings vor, dass Informationen tiber genau
jene Anlageformen ebenfalls grenziiberschreitend getauscht werden. Es ist zwar auch im Falle
einer Annahme des Entwurfs der Kommission (EK 2013a) damit zu rechnen, dass findige
Kopfe in der Finanzindustrie Umgehungsmoglichkeiten entwickeln werden, jedoch wiirde
eine solche Ausweitung ein bedeutender Schritt hin zu einer umfassenden Abschaffung des
Bankgeheimnisses fiir auslandische StaatsbiirgerInnen sein. Bis dahin gibt die Bezeichnung
der Zinsrichtlinie als quasi-Abschaffung oder starke Einschrankung des Bankgeheimnisses

nach Ansicht der Autoren die gegenwartigen Situation treffender wieder.

3) Das Bankgeheimnis fiir inldndische StaatsbiirgerInnen in Europa

Die Ausfiihrungen tber die Zinsrichtlinie haben gezeigt, dass innerhalb der Europaischen
Union lediglich Osterreich und Luxemburg ausldndischen SparerInnen Anonymitit gegeniiber
ihren Heimatfinanzamtern gewahren. Dieser Abschnitt widmet sich nun der Frage inwiefern
andere europdische Lander ihren eigenen StaatsbiirgerInnen Anonymitdt gegeniiber den
Finanzbehorden gewdhren und in welchem Ausmafd Bankdaten der BewohnerInnen erhoben

werden.
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3.1) Deutschland
Seit 1.4.2005 konnen staatliche Behorden Stammdaten von Konten und Depots iiber das
Bundeszentralamt fiir Steuern (BZSt) bei den einzelnen Kreditinstituten abrufen. Hierfiir
haben diese dezentral entsprechende Datenbanken zu fiihren, auf die ohne das Wissen der
Kreditinstitute zugegriffen werden kann (sieh §93 Abgabenordnung). Diese Stammdaten
beinhalten folgende Informationen®?:

* Datum der Eréffnung und Schliefdung des Kontos oder Depots

* Kontonummer

* Name (und Geburtsdatum bei natiirlichen Personen) des/der Kontoinhabers/in

* Name und Anschrift eines/einer abweichend wirtschaftlich Berechtigten
Die Registerdateien miissen von den Kreditinstituten aktuell gehalten werden. Kontostéande
oder -bewegungen werden nicht erhoben. Die Behdérden haben mit einer Anfrage die
Moglichkeit, systematisch festzustellen, ob eine bestimmte Person Inhaberln oder
wirtschaftlich BerechtigteR eines Kontos oder Depots in Deutschland ist bzw. iiber welche
Konten/Depots eine bestimmte Person in Deutschland verfiigt. Nach Erfolgen der Abfrage
muss der/die Betroffene von der abfragenden Behoérde dariiber in Kenntnis gesetzt werden
(ausgenommen in bestimmten gesetzlich geregelten Fillen). Eine Abfrage ist nur bei
strafrechtlichen Ermittlungen beispielsweise bei Verdacht auf Geldwasche, Betrug oder
schwere Straftaten, bei steuerlichen Ermittlungsverfahren in bestimmten Fallen
(uneingeschrankt nur fiir die Steuerjahre bis inkl. 2008) wie zum Beispiel bei Antragen auf
einen niedrigeren Steuersatz als den allgemein giiltigen von 25% bei der Abgeltungssteuer auf
Veraufderungsgewinne und zur Feststellung der Anspruchsberechtigung fiir Sozialtransfers
wie Sozialhilfe oder Wohngeld zuldssig. Die Daten kénnen zur Leistung von internationaler
Rechtshilfe in strafrechtlichen Ermittlungsverfahren herangezogen werden. Seit 1.1.2009
kénnen ausldndische (insbesondere nicht-EU ) Steuerbehdérden in nicht-strafrechtlichen
(Steuer-)Angelegenheiten nur noch Auskunft erhalten, wenn sie zusitzlich zum Namen
des/der mutmafilichen Inhaberln auch mindestens Name und Sitz des jeweiligen
kontoflihrenden Instituts angeben. Institutionen, die ihrer Verpflichtung zur Fiihrung des
Registers und Gewahrung des Zugriffs darauf nicht vollstindig nachkommen, kénnen mit

einer Geldstrafe bis zu € 150.000 belegt werden (TJN 2012).

13 Siehe [http://www.bzst.de/DE/Steuern National/Kontenabrufverfahren/kontenabrufverfahren node.html]
(9.10.2013)
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3.2) Niederlande

Die Niederlande fiihren weder ein denzentrales Kontenregister wie Deutschland noch ein
zentrales. Allerdings miissen Finanzinstitutionen einmal im Jahr umfassende
Kontoinformationen an die Steuerbehdrde Belastingdienst tibermitteln (und zwar bis
spatestens 31. Janner fiir das abgelaufene Steuerjahr). Diese enthalten:

¢ Kontonummer

Identitdt des/der Kontoinhabers/in

o fiir SteuerinlanderInnen: Name, Steueridentifikationsnummer

o fiir SteuerauslanderIinnen (EU wie non-EU): Name, Steueridentifikationsnummer
im Heimatland, oder, bei natiirlichen Personen falls diese nicht verfiigbar:

Geburtsdatum und -ort

Saldo zu Jahresbeginn
e Zins- bzw. Dividendenzahlungen

Es gelten die selben Informationsverpflichtungen sowohl fiir natiirliche und juristische
Personen, ob steuerpflichtig in den Niederlanden, einem anderen EU-Staat oder aufderhalb der
EU. Es werden keine Informationen betreffend eventuell abweichenden wirtschaftlich
Berechtigten ibermittelt. Mit den erhaltenen Daten werden als Serviceleistung der
Steuerbehoérde vorausgefillte Steuererklarungen zur Verfiigung gestellt. Das Unterlassen der
Datenbereitstellung kann mit einer Geldstrafe (bis € 7.600 bei fahrlassiger und bis € 19.000
oder dem entgangenen Steuerbetrag bei vorsatzlicher Unterlassung) oder einer

Freiheitsstrafe geahndet werden (TJN 2012).

3.3) Frankreich
Bereits seit 1982 wird das zentrale Kontenregister Fichier national des comptes bancaires et
assimilés (FICOBA) bei der Steuerbehdrde Direction génerale des finances publiques (DGFIP)
gefiihrt. Dieses beinhaltet folgende Informationen:
e Name und Adresse des kontofithrenden Instituts
e Datum der Er6ffnung/Schliefdung
* Name, Adresse, Geburtsdatum und -ort des/der Kontoinhabers/in bei einer
nattirlichen Person bzw. Name, Unternehmensform, Adresse und
Unternehmensidentifikationsnummer bei juristischen Personen.

e Kontonummer und Kontoart
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Die Informationen missen von allen kontofiihrenden Institutionen iibermittelt werden.
Natiirliche und juristische Personen werden diesbeziiglich gleich behandelt, ob steuerpflichtig
in Frankreich, einem anderen EU-Staat oder aufierhalb der EU. Informationen iiber eventuelle
abweichend wirtschaftlich Berechtigte werden nicht explizit verlangt. Steuerermittlerinnen
und ZollbeamtInnen kénnen direkt auf die Datenbank zugreifen, Kriminalpolizei, Gerichte,

GerichtsvollzieherInnen und einige andere staatliche Einrichtungen indirekt (TJN 2012).

3.4) Dianemark
Danemark fiihrt ein zentrales Kontenregister. Finanzdienstleisterlnnen, aber auch weitere
Personen und Unternehmen, die die Kriterien des Steuerpriifungsgesetzes Skattekontrolloven
erfiillen, miissen einmal im Jahr folgende Informationen tibermitteln:
* Identitat des/der Kontoinhabers/in
o fiir vor 1.1.2004 eroffnete Konten: Name und Adresse
o fir nach 1.1.2004 eroffnete Konten: Name, Steueridentifikationsnummer oder
Geburtsdatum und -ort
» eventuell abweichende wirtschaftlich Berechtigte
o fiir vor 1.1.2004 eroffnete Konten: Name und Adresse
o fir nach 1.1.2004 eroffnete Konten: Name, Steueridentifikationsnummer oder
Geburtsdatum und -ort
» Saldo zu Jahresende
* in diesem Jahr angefallene Zinszahlungen
Es gelten die selben Informationsverpflichtungen sowohl fiir natiirliche und juristische
Personen, ob steuerpflichtig in Danemark, einem anderen EU-Staat oder auferhalb der EU.
Zugriff auf die Datenbanken haben die danischen Steuerbehérden. Bei fehlender, falscher oder
unvollstindiger Ubermittlung der Informationen kann eine Geldstrafe, im Fall von
vorsatzlichem Steuerbetrug ab DKK 250.000 eine Freiheitsstrafe bis 18 Monate, und ab DKK
500.000 bis 8 Jahre verhdngt werden (TJN 2012).

3.5) Finnland

Dieses nordliche EU-Mitgliedsland fiihrt kein Kontenregister. Es bestehen jedoch umfassende
Informationsverpflichtungen hinsichtlich Einkommenszahlungen (in jeglicher Form, wie
Lohne, Transfers, Zinszahlungen, Lizenzgebiihren, Dividenden). Betroffen von diesen

Informationsverpflichtungen sind insbesondere Finanzdienstleisterlnnen wie Banken,
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Versicherungen, Anlagefonds und Borsenmaklerinnen; aufierdem alle Unternehmen in Bezug
auf Dividendenzahlungen. Alle Zahlungen miissen der zentralen Steuerbehérde unter Angabe
folgender Informationen gemeldet werden:
e Name und Steueridentifikationsnummer des/der Empfangers/in der Zahlung (falls
keine derartige Nummer vorhanden, Geburtsdatum und Adresse).
* EinE abweichendeR wirtschaftlich BerechtigteR bei Zahlungen die unter die Regelung
der Zinsbesteuerungsrichtlinie fallen.
Es gelten die selben Informationsverpflichtungen sowohl fiir natiirliche und juristische
Personen, ob steuerpflichtig in Finnland, einem anderen EU-Staat oder aufderhalb der EU.
Ausgenommen sind nur Lizenzzahlungen: Hier muss keine Meldung erfolgen bei Zahlung von
einem Unternehmen an ein anderes Unternehmen. Prinzipiell haben alle Justizbehdrden
Zugriff auf die Daten, insbesondere bei strafrechtlicher Verfolgung. Die Daten werden
verwendet, um vorausgefiillte Steuererklarungsformulare bereitzustellen. Bis zur Aufthebung
der Vermogensbesteuerung 2006/07 musste auch der Kontostand einmal jahrlich tibermittelt
werden. Vorsatzliche Falsch- oder Nicht-Angaben konnen mit einer Geldstrafe bis € 15.000

belegt werden (TJN 2012).

3.6) Norwegen

Norwegen verpflichtet Banken und andere FinanzdienstleisterInnen dazu Informationen tiber
Einlagen und Darlehen sowie Zinszahlungen und Provisionszahlungen unaufgefordert an die
Steuerbehorden zu iibermitteln, wobei die Details fiir jedes Konto ausgewiesen werden
missen. Es wird nicht zwischen Einlagen bzw. Darlehen von Steuerin- und -auslanderInnen
unterschieden. Verzogerungen der Informationsiibermittlung kénnen mit Geldstrafen je nach
Linge der Verzogerung geahndet werden. Ein Ausbleiben der Ubermittlung kann

strafrechtlich verfolgt werden.

4) Das Bankgeheimnis in Osterreich - Ein Reformvorschlag

Der Blick iiber Osterreichs Grenzen in Kapitel 3 zeigte, dass die Ubermittlung von Kontodaten
vor allem in den nérdlichen Landern Europas nichts ungewodhnliches ist. Keines der
angefiihrten Lander gewahrt seinen Biirgerlnnen in einem dhnlich umfangreichen Ausmaf3
Anonymitat gegeniiber den Steuerbehdrden wie dies durch das 0Osterreichische
Bankgeheimnis geschieht. Im Vergleich zu Danemark oder den Niederlanden gehen

Deutschland und Frankreich zwar nicht so weit die gesammelten Informationen den
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Steuerbehdrden uneingeschrankt zur Verfligung zu stellen beziehungsweise auch die
Kontostinde zu erheben, doch verfiigen beide Lander zumindest tber die Moglichkeit
festzustellen tiber welche Konten einE StaatsbiirgerIn verfiigt. Wie in Kapitel 2 ausgefiihrt
wurde, ist diese Information ein entscheidender Faktor im Kampf gegen Steuerhinterziehung
und Geldwische. Eine Neuregelung des Bankgeheimnisses in Osterreich zur effektiveren
Steuereinhebung sollte sich folglich an diesen internationalen Beispielen orientieren und den
heimischen Behorden jene Mittel verschaffen die in unseren Nachbarlindern schon
erfolgreich angewandt werden. Die hier skizzierten Mafdnahmen beschranken die fiir diesen
Zweck gesammelten Informationen auf ein absolutes Minimum und bleiben damit im Umfang
weit hinter bereits bestehenden Mafinahmen zur systematischen Datenerfassung, wie der
Vorratsdatenspeicherung, zuriick. Es wird sich folglich im Laufe dieses Kapitels zeigen, dass
eine Reform des Osterreichischen Bankgeheimnisses unter Einhaltung datenschutzrechtlicher
Grundsatze moglich ist. Zuerst sollen jedoch die einzelnen Reformvorschlige prasentiert
werden. Die beiden Autoren orientieren sich dabei an den Forderungen des Tax Justice
Networks (TJN 2012), einer Nichtregierungsorganisation die sich seit ihrer Griindung im Jahr
2003 mit dem Kampf gegen Steuerflucht und Steuerhinterziehung auseinandersetzt. Das Tax
Justice Network verfiligt durch seine intensive Recherche- und Forschungsarbeit iiber einen
ausgewiesenen Expertlnnenstatus im Bereich des internationalen Steuerrechts und wird auch
von Regierungen im Gesetzgebungsprozess zu Rate gezogen wie beispielsweise im Fall des
Steuerabkommens zwischen der Schweiz und Deutschland'. Die Vorschlige des Tax Justice
Network kombinieren die vielversprechendsten Elemente der europdischen Zinsrichtlinie, der
Vorschlage zur Uberarbeitung der europiischen Anti-Geldwischerichtlinie (EK 2013b/EK
2013c) und des FATCA Abkommens.

4.1) Das Kontenregister

Primdres Ziel der hier dargelegten Reform des Bankgeheimnisses ist die eindeutige
Identifikation der BesitzerInnen von 6sterreichischen Bankkonten und Depots. Mit Hilfe eines
zentralen Kontenregisters, das von den Finanzinstituten gespeist wird, kann dieses Ziel
erreicht werden. Konkret sollen folgende Informationen in einer Datenbank (sprich dem

Kontenregister) gesammelt werden:

14 Siehe beispielsweise die Sitzung des Finanzausschusses des deutschen Bundestages vom 24.9.2012 die sich
mit dem Steuerabkommen zwischen der Schweiz und Deutschland befasste oder die Sitzung desselben
Ausschusses am 20.3.2013 zum Thema grenziiberschreitende Steuergestaltung.
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* Name, Anschrift, Geburtsjahr und die Steuernummer des/der Inhabers/in.

* Im Falle von treuhanderisch gefiihrten Konten muss das Treuhandverhaltnis und
insbesondere die Identitdt des/der TreugeberIn gemafd den Angaben im vorigen Punkt
offengelegt werden.

* Im Falle von Firmenkonten oder sonstigen juristischen Personen muss der/die
wirtschaftliche EigentiimerIn anhand der in Punkt 1 genannten Angaben identifiziert
werden. Konten mit wirtschaftlichen EigentiimerInnen die keine natiirliche Person
sind, sind nur im Fall von borsennotierten’®> Unternehmen und staatlichen
Einrichtungen zulassig.

* Das Datum der Kontoerstellung bzw. Auflésung.

* Empfangene Zinszahlungen iiber 10€.

* Der Kontostand zu Jahresbeginn und Jahresende sowie

* Der durchschnittliche und der maximale Kontostand.
Diese Mafdnahmen ermdglichen die Identifikation der BesitzerInnen von Konten und Depots
in Osterreich. Die Verpflichtungen zum Nachweis einer natiirlichen Person als wirtschaftlich
Berechtigtem/r verhindert oder erschwert die Umgehung dieser Vorschrift mit Hilfe von
juristischen Personen verschiedenster Art. Die Erhebung des Kontostandes erleichtert die
Bekdmpfung von Geldwasche und Betrug aber auch der Steuerhinterziehung, da den
Behorden wichtige Informationen vorliegen ohne ein aufwendiges Verfahren anstrengen zu

muissen, in dessen Verlauf Informationen vertuscht werden konnen.

Die Angaben in diesem Register miissen regelmaflig von der das Register betreibenden Stelle
kontrolliert und Verstofie sanktioniert werden. Die Sanktionen sollen sich dabei nach dem
Ausmaf$ der falsch oder nicht dargestellten Vermogen richten und bei Wiederholungstatern
verscharft werden. Bei besonders schweren Verstofien gegen die Berichtspflicht sollen diese
strafrechtlich geahndet werden. Zusatzlich soll die betreibende Stelle regelmafdig Statistiken
iber ihre Priiftatigkeit und die dabei erzielten Ergebnisse veroffentlichen. Besonders
hervorzuheben ist, dass nationale Steuer- und Ermittlungsbehérden Zugriff auf dieses
Kontoregister haben sollen und zwar auch ohne die Vorlage von konkreten Indizien um
Verdachtsfalle iiberpriifen zu konnen. Im Gegenzug soll der Zugriff dokumentiert und nur im
Rahmen eines Vier-Augen-Prinzips erfolgen. Dies bedeutet zwei Steuerbeamtlnnen miissen

das Abrufen von Informationen absegnen. Eine missbrauchliche Verwendung von Seiten der

15 Hierfiir muss eine Liste mit glaubwiirdigen Borsen erarbeitet werden.
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Behorden oder einzelnen Beamtlnnen soll somit erschwert und auch rechtlich verfolgbar
werden. Ein Kontenregister entlang dieser Richtlinien versorgt die Finanzbehorden einmal
jahrlich mit Informationen, die den Kampf gegen Steuerhinterziehung und Betrug massiv
erleichtern. Gleichzeitig werden keine laufenden Informationen, wie einzelne
Kontobewegungen iibermittelt, da mit Hilfe von diesen ein detailliertes Profil des/der
Kontoinhabers/in erstellt werden konnte. Im Gegensatz zu der bereits angewandten Praxis
der Vorratsdatenspeicherung bietet ein Kontenregister somit nicht die Maoglichkeit die
Privatsphdre einzelner Personen umfassend auszuspdhen. Insofern ldsst sich die
Glaubwiirdigkeit von KritikerInnen eines solchen Registers, die sich auf datenschutzrechtliche
Bedenken berufen, an deren Haltung zur Vorratsdatenspeicherung innerhalb der
Europdischen Union messen. An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass der Rat fiir Justiz
und Inneres den Beschluss zur Umsetzung der Vorratsdatenrichtlinie (2006/24/EG) am
21.2.2006 unter Vorsitz und Zustimmung der damaligen 6sterreichischen Ministerinnen Luise

Prokop (Inneres) und Karin Gastinger (Justiz) fasste.

4.2) Das Treuhandregister

Zusatzlich zum Kontenregister sollte das im Finanzministerium bereits bestehende Register
fir Privatstiftungen um ein Treuhandregister erweitert und gemafd der ausgefiihrten
Meldepflichten zusammengefiihrt werden. Das bereits bestehenden Firmenbuch soll dieses
Register erganzen. Konkret sollen folgende Informationen gesammelt werden:

* Alle Personen die rechtlich eine treuhdanderische Funktion, Vermégensverwaltung oder
eine zentrale Position in einer privaten Stiftung ausiiben sind prinzipiell zur Meldung
dieser Tatigkeit verpflichtet.

* Die Meldung soll einerseits die Gesamtsumme der verwalteten Vermogen beinhalten
und

* dariiber hinaus alle Zahlungen die im Rahmen dieses Rechtsverhdltnisses geleistet
werden und die in Summe die Grenze von € 10.000 pro Jahr iiberschreiten.

* Alle Rechtsakte im Zusammenhang mit dieser Tatigkeit miissen vorgelegt werden und
erlangen erst mit Vorlage beim Register rechtliche Giiltigkeit.

* Alle Beteiligten Personen miissen mit vollem Namen, Geburtsdatum, Steuer- oder
Reisepassnummer und Wohnort identifiziert werden. Es ist nicht mdglich, dass

juristische Personen als Treugeber oder Beglinstigte auftreten.
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Diese Mafésnahmen sollen sicherstellen, dass Vermégen und Einkommen in Osterreich nicht
ohne Besitzerln existieren und folglich auch im Zuge der Steuerfestsetzung einer Person
zugeordnet werden konnen. Die Wichtigkeit der Identifikation der wirtschaftlichen
Eigentiimerlnnen von Firmen, Stiftungen und Trusts zeigt sich daran, dass sowohl die Anti-
Geldwaschebestimmungen der Europdischen Union als auch die erweiterte Vorlage der

Zinsbesteuerungsrichtlinie auf diesen Informationen aufbauen.

Auch hier ist die betreibende Stelle zustindig fiir die Uberwachung der Berichtspflichten. Die
wirtschaftlichen EigentiimerInnen bzw. Begiinstigten sind fiir die Meldung verantwortlich. Die
Informationen zur Identitit der beteiligten Personen werden jahrlich aktualisiert
beziehungsweise bestatigt. Strafrechtliche Konsequenzen sind bei groben Verst6f3en gegen die
Meldepflicht vorzusehen und ein regelmiRiger Bericht iiber die Uberpriifungstitigkeit der
durchfiihrenden Stelle zu verdffentlichen. Dariiber hinaus sollen fiir jedeN wirtschaftlich
BerechtigteN jene Zahlungen die iliber alle ihn/sie betreffenden gemeldeten Vereinbarungen
addiert, € 15.000 pro Jahr iberschreiten, verdffentlicht werden. Dartliber sollen alle
Vereinbarungen die eine einzelne wirtschaftlich berechtigte Person betreffen und deren
gemeinsamen Vermogenswerte zu einem beliebigen Zeitpunkt im Berichtsjahr tiber €

100.000 lagen, ebenso veroffentlicht werden.

4.2) Begleitende Mafinahmen

Die Einrichtung eines Konten- und Treuhandregisters soll mit Ausblick auf eine internationale
Vernetzung stattfinden. Dies bedeutet die technischen Systeme sollen so gewéahlt werden, dass
die Informationen des Kontenregisters fiir einen etwaigen automatischen
Informationsaustausch nach Vorbild der Zinsrichtlinie geniitzt werden konnen. Das
Treuhandregister soll ebenso wie das bereits vorhandene Firmenbuch international einsehbar
und mit dquivalenten Datenbanken anderer Staaten verkniipft sein. Diese Mafinahmen sind
notwendig um Steuerbetrug und Geldwéasche auch auf der europaischen Ebene wirkungsvoll
bekdmpfen zu konnen.

Sowohl die Einrichtung eines zentralen Kontenregisters als auch die geschilderte Ausweitung
des Treuhandregisters verlangt zusatzliche Personalressourcen, speziell fiir die
durchfiihrenden Stellen. Der Grund hierfiir liegt weniger im blofden erstellen und verwalten
dieser Register als in der Kontrolle der gemeldeten Informationen. Um sicherzustellen, dass

brisante Akteurlnnen die Meldung nicht schlichtweg vermeiden oder manipulieren sind
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regelmafdige Kontrollen und substantielle Strafen bei Verstofden notig. Da ein zentrales
Kontenregister die Uberpriifungsmoglichkeiten der Steuerfahndung sowie sonstiger
Ermittlungsbehdrden ausweitet, wird auch in diesen Bereichen zusatzliches Personal
gebraucht um die neuen Méglichkeiten tatsachlich niitzen zu kénnen.

Um sich im Zuge dieser Reformen nicht ausschliellich auf die staatliche Priiftatigkeit zu
verlassen, sollen auch die beteiligten Finanzinstitute stiarker in die Pflicht genommen werden.
Insbesondere soll im Rahmen der Anti-Geldwaschebestimmungen Steuerhinterziehung als
Vortat zur Geldwasche definiert werden. Der aktuelle Vorschlag der Europaischen
Kommission zur Uberarbeitung der dritten Anti-Geldwéscherichtlinie'® versteht unter einer
Jkriminelle Aktivitat® unter anderem ,alle Straftaten, einschliefSlich Steuerstraftaten im
Zusammenhang mit direkten und indirekten Steuern, die mit einer Freiheitsstrafe (..) im
Hdéchstmafs von mehr als einem Jahr oder (...) die mit einer Freiheitsstrafe (...) von mindestens
mehr als sechs Monaten belegt werden kénnen“. Dies bedeutet, Finanzmarktakteurlnnen
miissen bei der Uberpriifung ihrer KundInnen und der Meldung von kriminellen Aktivititen
auch diesen Aspekt beriicksichtigen. Unverstindlich bleibt jedoch die Formulierung
,2Steuerkriminalitat (tax crime) anstatt von ,Steuerhinterziehung“ (tax evasion). Da der
Ausdruck der Steuerkriminalitdt in vielen europdischen Rechtssprechungen nicht bekannt ist,
konnte dies die Effektivitit der Vorschlage bei der Bekdmpfung von Steuerhinterziehung
mindern. Nichtsdestotrotz ist der explizite Verweis auf Steuerhinterziehung und Steuerbetrug

in den europdischen Geldwascheregeln ein Schritt in die richtige Richtung.

5) Schlussfolgerungen

Der vorliegende Artikel zeigt, dass die Initiativen die von der Kommission auf europaischer
Ebene vorangetrieben werden, lediglich Steuerhinterziehung und Geldwasche zwischen den
Staaten bekdampft. Der Umgang innerhalb des eigenen Staates bzw. mit den eigenen
BiirgerInnen steht dabei nicht im Zentrum. Die Beteiligung an der erweiterten Zinsrichtlinie
ist somit zwar ein richtiger Schritt innerhalb der europaischen Union, 16st aber die Probleme
im Inland nicht. Ein Konten- und Treuhandregister, in denen die heimischen Akteuerlnnen
erfasst werden, wiirde Steuerhinterziehung in Osterreich erschweren und sollte das Ziel einer
nationalen Offensive gegen Finanzkriminalitat sein.

Inwiefern die erweiterte Zinsrichtlinie durchgesetzt wird, wird sich zeigen. In welchem

Ausmaf$ sie in der Lage ist die Schlupflocher der aktuellen Regelung zu stopfen hangt

16 Siehe dazu das Dokument EK (2013c) sowie auch das Dokument EK (2013b).

Seite 21



mafigeblich davon ab inwiefern wichtige Drittstaaten bereit sind die Identitat wirtschaftlicher
Eigentiimerlnnen von Scheinfirmen, Trusts und Stiftungen preiszugeben. Da die
Verschleierung dieser Informationen ein zentrales Element der Finanzindustrie dieser Lander
ist, werden wahrscheinlich Ausnahmen und Schlupflécher bestehen bleiben. Klar ist, dass der
Vorschlag der Kommission die Hinterziehung von Zinseinkiinften erschwert. Die Verpflichtung
von Finanzinstituten zu iberpriifen ob ihrer Kundinnen in anderen Liandern Steuern
hinterziehen kann aber dazu beitragen, die Anreize zur Legalisierung bedeutend zu erhéhen.
Neben der Hinterziehung von Steuern im Inland und auf internationaler Ebene ist die legale
Vermeidung von Steuern durch multinationale Konzerne ein verwandtes Problem. Die
Identifikation von Scheinfirmen wiirde aber auch in diesem Bereich die Bemiihungen
unterstiitzen die effektiven und die nominellen Steuersitze von Unternehmen starker in
Einklang zu bringen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Anonymitit die das Osterreichische
Bankgeheimnis sowohl inldndischen wie auch ausldndischen Biirgerlnnen gegeniiber den
jeweils zustandigen Finanzbehorden gewahrt, in der Europdischen Union eine Ausnahme
darstellt. Durch die Teilnahme am automatischen Informationsaustausch sowie die Schaffung
eines Kontenregisters im Inland wiirden folglich dem Rest der Union entsprechende

Standards bei der Bekdmpfung von Steuerhinterziehung und Geldwasche geschaffen.
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